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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

26. Januar 2012(*)

»S0zialpolitik — Richtlinie 1999/70/EG - Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage —
Aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage — Sachliche Griinde, die die Verlangerung solcher Vertrage rechtfertigen kénnen —
Nationale Regelung, nach der der Rickgriff auf befristete Arbeitsvertrage im Fall der voriibergehenden Vertretung von Arbeitnehmern
gerechtfertigt ist — Standiger oder wiederkehrender Bedarf an Vertretungskraften — Beriicksichtigung aller Umstande der
Verlangerung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage*

In der Rechtssache C[586/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bundesarbeitsgericht (Deutschland) mit
Entscheidung vom 17. November 2010, beim Gerichtshof eingegangen am 15. Dezember 2010, in dem Verfahren

Bianca Kiicuik
gegen
Land Nordrhein-Westfalen
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.N.Cunha Rodrigues sowie der Richter U.L&hmus, A.Rosas, A.O Caoimh
(Berichterstatter) und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 9. November 2011,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Frau Kicuk, vertreten durch Rechtsanwalt H. Rust und Rechtsanwaltin B. Jaeger,

- des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch Rechtsanwalt T. Kade,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und N. Graf Vitzthum als Bevollmachtigte,

- der polnischen Regierung, vertreten durch M. Szpunar als Bevollmachtigten,

— der Europaischen Kommission, vertreten durch M. van Beek und V. Kreuschitz als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhoérung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage Uber die Rechtssache zu
entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der am 18. Marz 1999 geschlossenen
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (im Folgenden: Rahmenvereinbarung lber befristete Vertrage) im Anhang der
Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
(ABI. L 175, S. 43).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Kucuk und ihrem Arbeitgeber, dem Land Nordrhein-
Westfalen (im Folgenden: Land), Uber die Giiltigkeit einer Reihe aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage zwischen Frau
Kiclk und dem Land.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Mit der auf Art. 139 Abs.2 EG gestitzten Richtlinie 1999/70 soll nach ihrem Art. 1 ,die zwischen den allgemeinen

branchenibergreifenden Organisationen (EGB, UNICE und CEEP) geschlossene Rahmenvereinbarung [liber befristete Vertrage] ...,
die im Anhang enthalten ist, durchgefiihrt werden®.
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4 Nach Paragraf 1 Buchst. b der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage soll diese ,einen Rahmen schaffen, der den Missbrauch
durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertradge oder [verhaltnisse verhindert®.

5 Paragraf 5 (,MafRnahmen zur Vermeidung von Missbrauch“) der Rahmenvereinbarung tber befristete Vertrage bestimmt:

»,1. Um Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder (verhdltnisse zu vermeiden, ergreifen die
Mitgliedstaaten nach der gesetzlich oder tarifvertraglich vorgeschriebenen oder in dem Mitgliedstaat tblichen Anhérung der
Sozialpartner und/oder die Sozialpartner, wenn keine gleichwertigen gesetzlichen Malthahmen zur Missbrauchsverhinderung
bestehen, unter Berlcksichtigung der Anforderungen bestimmter Branchen und/oder Arbeitnehmerkategorien eine oder
mehrere der folgenden MaRnahmen:

a) sachliche Grunde, die die Verlangerung solcher Vertréage oder Verhaltnisse rechtfertigen;
b) die insgesamt maximal zulassige Dauer aufeinanderfolgender Arbeitsvertrage oder [verhaltnisse;
c) die zuladssige Zahl der Verlangerungen solcher Vertrage oder Verhaltnisse.

2. Die Mitgliedstaaten, nach Anhérung der Sozialpartner, und/oder die Sozialpartner legen gegebenenfalls fest, unter welchen
Bedingungen befristete Arbeitsvertrage oder Beschaftigungsverhaltnisse:

a) als aufeinanderfolgend‘ zu betrachten sind;
b) als unbefristete Vertrage oder Verhaltnisse zu gelten haben.”

6 Die Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 Uber die Durchfihrung von MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Waochnerinnen und stillenden Arbeithehmerinnen am
Arbeitsplatz (zehnte Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG) (ABI. L 348, S. 1) stellt bestimmte
Mindestanforderungen fiir deren Schutz auf.

7 In ihrem Art. 8 garantiert die Richtlinie 92/85 das Recht auf einen Mutterschaftsurlaub von mindestens 14 Wochen ohne
Unterbrechung, der einen obligatorischen Mutterschaftsurlaub von mindestens zwei Wochen umfasst.

8 Die am 14. Dezember 1995 geschlossene Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub (im Folgenden: Rahmenvereinbarung utber
den Elternurlaub) im Anhang der Richtlinie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung tber Elternurlaub (ABI. L 145, S. 4) enthalt Mindestanforderungen, die darauf abzielen, die Vereinbarkeit von
Berufs- und Familienleben erwerbstatiger Eltern zu erleichtern.

9 In Paragraf 2 der Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub heil3t es:
»,1. Nach dieser Vereinbarung haben erwerbstatige Manner und Frauen nach MaRgabe des Paragrafen 2 Nummer 2 ein
individuelles Recht auf Elternurlaub im Fall der Geburt oder Adoption eines Kindes, damit sie sich bis zu einem bestimmten Alter

des Kindes - das Alter kann bis zu acht Jahren gehen - flir die Dauer von mindestens drei Monaten um dieses Kind kiimmern
kénnen. Die genauen Bestimmungen sind von den Mitgliedstaaten und/oder Sozialpartnern festzulegen.

5. Im Anschluss an den Elternurlaub hat der Arbeitnehmer das Recht, an seinen friheren Arbeitsplatz zuriickzukehren oder, wenn
das nicht maoglich ist, entsprechend seinem Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhaltnis einer gleichwertigen oder ahnlichen Arbeit
zugewiesen zu werden.

Nationales Recht

10  § 14 (,Zulassigkeit der Befristung®) des Gesetzes (ber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage vom 21. Dezember 2000 (BGBI. |
S. 1966) in der durch § 1 des Gesetzes vom 19. April 2007 (BGBI. | S. 538) geanderten Fassung (im Folgenden: TzBfG) bestimmt:

.(1)  Die Befristung eines Arbeitsvertrages ist zuldssig, wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Ein sachlicher
Grund liegt insbesondere vor, wenn

3.  der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen Arbeitnehmers beschaftigt wird;

11 Ist die Befristung rechtsunwirksam, so gilt der befristete Arbeitsvertrag gemaR § 16 TzBfG als auf unbestimmte Zeit geschlossen.
12§21 Abs. 1 des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit vom 5. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2748) in gednderter Fassung lautet:

,Ein sachlicher Grund, der die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses rechtfertigt, liegt vor, wenn ein Arbeithehmer oder eine
Arbeitnehmerin zur Vertretung eines anderen Arbeithnehmers oder einer anderen Arbeitnehmerin fiir die Dauer eines
Beschaftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz, einer Elternzeit, einer auf Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder
einzelvertraglicher Vereinbarung beruhenden Arbeitsfreistellung zur Betreuung eines Kindes oder fiir diese Zeiten zusammen oder flr
Teile davon eingestellt wird.”
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

13  Frau Kucuk war beim Land auf der Grundlage von insgesamt 13 befristeten Arbeitsvertradgen in der Zeit vom 2. Juli 1996 bis zum 31.
Dezember 2007 beschaftigt. Sie war als Justizangestellte im Geschaftsstellenbereich der Zivilprozessabteilung des Amtsgerichts Kdin
eingesetzt. Die befristeten Vertrage wurden stets aus Anlass der voribergehenden Beurlaubung, insbesondere im Zusammenhang
mit Sonder- und Erziehungsurlaub, einer der unbefristet eingestellten Justizangestellten geschlossen und dienten jeweils deren
Vertretung.

14  Die Klagerin hat sich in ihrer am 18. Januar 2008 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangenen Klage darauf berufen, dass die
Arbeitsverhaltnisse unbefristet seien, und darauf den Einwand gestiitzt, dass der am 12. Dezember 2006 geschlossene, bis zum 31.
Dezember 2007 befristete Vertrag rechtswidrig sei.

15  Nach Auffassung der Klagerin ist es nicht gerechtfertigt, den befristeten Vertrag auf § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG zu stutzen, der den
Sachgrund der Vertretung eines Arbeitnehmers betreffe. Bei insgesamt 13 in einem Zeitraum von elf Jahren unmittelbar aneinander
anschlieBenden befristeten Arbeitsverhaltnissen kénne nicht mehr von einem vortubergehenden Bedarf an Vertretungskraften
ausgegangen werden. Eine Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts, nach der eine derartige ,Kettenbefristung® als
wirksam erachtet werde, sei mit Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge unvereinbar. Die Klagerin hat
daher das Arbeitsgericht K&ln ersucht, festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der
Befristung des am 12. Dezember 2006 fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2007 geschlossenen Vertrags beendet
worden sei.

16  Das Arbeitsgericht KéIn hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung ist vom Landesarbeitsgericht
zurlickgewiesen worden. Die Klagerin hat daher Revision zum Bundesarbeitsgericht eingelegt.

17  Im Ausgangsverfahren hat das Land die Auffassung vertreten, die von Frau Kiicik angegriffene Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses
sei nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG gerechtfertigt. Die notwendigen Voraussetzungen fiir den Sachgrund der Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers seien unabhangig von der Zahl vorausgegangener Befristungen erfiillt. Die Auslegung und die Anwendung der
nationalen Regelung in diesem Sinne verstieen nicht gegen Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung.

18 In seinem Vorabentscheidungsersuchen flhrt das vorlegende Gericht zu § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG aus, zu den Wesensmerkmalen der
Vertretung gehore, dass sie voriibergehend sei, und ihr Ziel bestehe in der Wahrnehmung der Aufgaben durch den Vertreter zur
Befriedigung eines zeitlich begrenzten Bedirfnisses. Nach deutschem Recht liege der sachliche Grund fiir den Rickgriff auf einen
befristeten Vertrag im Fall der Vertretung eines Arbeitnehmers darin, dass der Arbeitgeber bereits zu einem voriibergehend an der
Arbeitsleistung verhinderten Arbeitnehmer in einem Rechtsverhéltnis stehe und mit dessen Rickkehr rechne. Zu diesem Sachgrund
gehore die Prognose des Arbeitgebers, dass der Vertretungsbedarf mit der Riickkehr des vertretenen Mitarbeiters entfalle.

19 Das vorlegende Gericht fragt sich, wann ein Vertretungsbedarf als sachlicher Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der
Rahmenvereinbarung zu qualifizieren sei. Es mdchte zum einen wissen, ob der Umstand, dass es sich um einen standigen oder
haufigen Vertretungsbedarf handle, der auch durch den Abschluss unbefristeter Vertrdge gedeckt werden kénnte, diesem Sachgrund
entgegenstehe. Zum anderen bittet das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Klarung der Frage, ob und in welcher Weise die
nationalen Gerichte bei der ihnen obliegenden Missbrauchskontrolle in Fallen der mit dem Sachgrund der Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers gerechtfertigten Befristung die Zahl und Dauer der bereits in der Vergangenheit mit demselben Arbeitnehmer
geschlossenen befristeten Arbeitsvertrdge zu beriicksichtigen hatten. In diesem Zusammenhang fiihrt es weiter aus, es habe in
seiner jliingeren Rechtsprechung verneint, dass die unterschiedliche Zahl befristeter Vertrdge zu einer intensiveren gerichtlichen
Kontrolle des sachlichen Grundes flhre.

20  Aufgrund dieser Erwagungen hat das Bundesarbeitsgericht das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.  Verstolt es gegen Paragraf 5 Nr. 1 der mit der Richtlinie 1999/70 durchgefiihrten Rahmenvereinbarung liber befristete Vertrage,
eine nationale Bestimmung, die wie § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG vorsieht, dass ein sachlicher Grund zur wiederholten Befristung
eines Arbeitsvertrags vorliegt, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen Arbeitnehmers beschaftigt wird, dahin
auszulegen und anzuwenden, dass der sachliche Grund auch im Fall eines standigen Vertretungsbedarfs gegeben ist, obwohl
der Vertretungsbedarf auch gedeckt werden konnte, wenn der betreffende Arbeitnehmer unbefristet eingestellt und ihm die
jeweilige Vertretung eines der regelmafig ausfallenden Arbeitnehmer Ubertragen wiirde, der Arbeitgeber sich aber vorbehalt,
jeweils neu zu entscheiden, wie er auf den konkreten Ausfall von Arbeitnehmern reagiert?

2. Im Fall der Bejahung von Frage 1: Verstot die in Frage 1 beschriebene Auslegung und Anwendung einer nationalen
Bestimmung wie derjenigen des § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG unter den in Frage 1 beschriebenen Umstédnden auch dann gegen
Paragraf 5 Nr. 1 der mit der Richtlinie 1999/70 durchgefiihrten Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrége, wenn der
nationale Gesetzgeber mit dem in einer nationalen Bestimmung wie derjenigen des § 21 Abs. 1 des Gesetzes zum Elterngeld
und zur Elternzeit in geénderter Fassung geregelten, die Befristung eines Arbeitsverhéltnisses rechtfertigenden Sachgrund der
Vertretung jedenfalls auch das sozialpolitische Ziel verfolgt, Arbeitgebern die Bewilligung sowie Arbeithnehmern die
Inanspruchnahme von Sonderurlaub, etwa aus Griinden des Mutterschutzes oder der Erziehung, zu erleichtern?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

21 Mit seiner ersten Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Anknipfung an einen vorlbergehenden Bedarf an
Vertretungskraften in nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden einen sachlichen Grund im
Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge darstellen kann, ob dies auch der Fall ist,
wenn es sich in Wirklichkeit um einen standigen oder wiederkehrenden Bedarf an Vertretungskraften handelt, der auch durch die
Einstellung eines Arbeithnehmers mit einem unbefristeten Vertrag gedeckt werden kdnnte, und ob bei der Beurteilung der Frage, ob die
Verldngerung befristeter Arbeitsvertrdge oder Werhaltnisse durch sachliche Griinde im Sinne dieser Vorschrift gerechtfertigt ist, die
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Zahl und die Gesamtdauer der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen derartigen Arbeitsvertrdge oder
[verhaltnisse zu bertcksichtigen sind.

22 Das Land vertritt die Auffassung, dass die voriibergehende Vertretung eines Arbeitnehmers zu den sachlichen Griinden im Sinne
von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge gehdre. Die voribergehende Abwesenheit des zu
vertretenden Arbeitnehmers begriinde einen zeitweiligen Bedarf fiir die Anstellung eines zusatzlichen Mitarbeiters, der nur fir die
Dauer des Arbeitskraftemangels bendtigt werde. Das Vorliegen eines stédndigen Vertretungsbedarfs in bestimmter Hohe kdnne die
Wirksamkeit eines zur Vertretung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG geschlossenen befristeten Vertrags nicht ausschlielen. Denn der
geltend gemachte sachliche Grund sei fir jeden konkreten Vertretungsfall zu prifen, und sténdig, haufig oder immer wieder
auftretende Vertretungsfalle dirften nicht ausgeschlossen werden. Wenn davon die Wirksamkeit eines befristeten Arbeitsvertrags im
Einzelfall abhinge, wéare der Arbeitgeber gezwungen, eine standige Personalreserve zu bilden. Dies ware nur bei groferen
Unternehmen mdglich. Die unternehmerische Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers miisse gewahrt bleiben, da er Uber die
ZweckmaRigkeit und die Modalitdten des Ruckgriffs auf eine solche Reserve zur Bewaltigung eines wiederkehrenden Bedarfs an
Vertretungskraften entscheiden kénnen misse.

23 Die deutsche und die polnische Regierung machen ebenfalls geltend, dass die Arbeitgeber nach der Rahmenvereinbarung uber
befristete Vertrage Uber einen Wertungsspielraum verfiigten, und vertreten die Auffassung, ein befristeter Arbeitsvertrag konne zur
Vertretung bei einem wiederholten Bedarf an Vertretungskraften nach Unionsrecht gerechtfertigt sein. Diese Situation unterscheide
sich klar vom ,stéandigen und dauernden Mehrbedarf“, da die Verhinderung der vertretenen Arbeitnehmer zeitlich begrenzt sei. Diesen
stehe ein Anspruch auf Rickkehr an ihren Arbeitsplatz zu, den der Arbeitgeber erfillen misse.

24  Die Klagerin des Ausgangsverfahrens hat keine schriftlichen Erklarungen eingereicht.

25  Es ist darauf hinzuweisen, dass Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung lber befristete Vertrdge zur Umsetzung eines ihrer Ziele
dient, ndmlich den wiederholten Ruckgriff auf befristete Arbeitsvertrdge oder [Verhaltnisse, der als eine Quelle potenziellen
Missbrauchs zulasten der Arbeithehmer gesehen wird, einzugrenzen, indem eine Reihe von Mindestschutzbestimmungen
vorgesehen werden, die die Prekarisierung der Lage der Beschéftigten verhindern sollen (vgl. Urteile vom 4. Juli 2006, Adeneler u. a.,
C[212/04, Slg. 2006, 116057, Randnr. 63, und vom 23. April 2009, Angelidaki u. a., C[378/07 bis C[380/07, Slg. 2009, I(3071,
Randnr. 73).

26  Somit verpflichtet diese Bestimmung der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Vermeidung der missbrauchlichen Verwendung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage oder [Verhaltnisse dazu, effektiv und
mit verbindlicher Wirkung mindestens eine der dort aufgeflihrten MaRnahmen zu ergreifen, sofern ihr innerstaatliches Recht keine
gleichwertigen gesetzlichen Malinahmen enthalt. Die hierflr in Paragraf 5 Nr.1 Buchst. a bis ¢ aufgeflhrten drei MaBnahmen
betreffen sachliche Grinde, die die Verldngerung solcher Arbeitsvertrage oder verhéltnisse rechtfertigen, die insgesamt maximal
zulassige Dauer aufeinanderfolgender Arbeitsvertrdge oder [Verhaltnisse und die zuldssige Zahl ihrer Verlangerungen (vgl. Urteil
Angelidaki u. a., Randnr. 74, und Beschluss vom 1. Oktober 2010, Affatato, C[3/10, Randnrn. 43 und 44 sowie die dort angefihrte
Rechtsprechung).

27  Der Begriff des sachlichen Grundes in Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage ist, wie der
Gerichtshof bereits entschieden hat, dahin zu verstehen, dass er genau bezeichnete, konkrete Umstéande meint, die eine bestimmte
Tatigkeit kennzeichnen und daher in diesem speziellen Zusammenhang den Einsatz aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage
rechtfertigen konnen. Diese Umstinde konnen sich etwa aus der besonderen Art der Aufgaben, zu deren Erfiilllung die Vertrage
geschlossen worden sind, und deren Wesensmerkmalen oder gegebenenfalls aus der Verfolgung eines legitimen sozialpolitischen
Ziels durch einen Mitgliedstaat ergeben (Urteil Angelidaki u. a., Randnr. 96 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

28 Hingegen entsprache eine innerstaatliche Vorschrift, die sich darauf beschranken wirde, den Rickgriff auf aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrage allgemein und abstrakt durch Gesetz oder Verordnung zuzulassen, nicht den in der vorstehenden
Randnummer des vorliegenden Urteils dargelegten Erfordernissen (Urteil Angelidaki u.a., Randnr. 97 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

29  Einer solchen rein formalen Vorschrift lassen sich namlich keine objektiven und transparenten Kriterien fir die Prifung entnehmen,
ob die Verlangerung derartiger Vertrage tatsachlich einem echten Bedarf entspricht sowie zur Erreichung des verfolgten Ziels
geeignet und erforderlich ist. Eine solche Vorschrift birgt somit die konkrete Gefahr eines missbrauchlichen Rickgriffs auf derartige
Vertrage und ist daher mit dem Ziel und der praktischen Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage unvereinbar
(vgl. in diesem Sinne Urteil Angelidaki u. a., Randnrn. 98 und 100 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

30 Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Bestimmung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die Verlangerung
befristeter Arbeitsvertrage zur Vertretung anderer Arbeitnehmer, die ihre Aufgaben zeitweise nicht wahrnehmen kénnen, erlaubt, als
solche nicht gegen die Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage verstoflt. Die vorlbergehende Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers, um im Wesentlichen einen zeitweiligen Arbeitskraftebedarf des Arbeitgebers zu decken, kann namlich grundséatzlich
einen sachlichen Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung bilden (vgl. in diesem Sinne Urteil
Angelidaki u. a., Randnr. 102).

31 In einer Verwaltung, die wie das Land Uber eine groRe Zahl von Mitarbeitern verfligt, ist es unvermeidlich, dass insbesondere
aufgrund des Ausfalls von Beschéftigten, die u.a. Krankheits-, Mutterschafts- oder Elternurlaub in Anspruch nehmen, haufig
vorliibergehende Vertretungen erforderlich sind. Unter diesen Umstanden kann die voriibergehende Vertretung von Arbeitnehmern
einen sachlichen Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertréage bilden, der sowohl
die Befristung der mit den Vertretungskraften geschlossenen Vertrage als auch, bei Bedarf, deren Verlangerung rechtfertigt, sofern
die insoweit in der Rahmenvereinbarung uber befristete Vertrage aufgestellten Anforderungen beachtet werden.

32 Dies gilt umso mehr, wenn mit der nationalen Regelung, die die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage im Fall der
vorlibergehenden Vertretung rechtfertigt, ebenfalls Ziele verfolgt werden, die als legitime sozialpolitische Ziele anerkannt sind. Wie
namlich aus Randnr. 27 des vorliegenden Urteils hervorgeht, fallt die Verfolgung solcher Ziele unter den Begriff des sachlichen
Grundes in Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0586:DE:HTML 26.01.2012 19:52:58



Seite 5

33  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs werden mit MalRnahmen, die dem Schutz bei Schwangerschaft und Mutterschaft dienen
und es Mannern und Frauen ermdglichen sollen, ihren beruflichen und familiaren Verpflichtungen gleichermalen nachzukommen,
legitime sozialpolitische Ziele verfolgt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 17. Juni 1998, Hill und Stapleton, C[243/95, Slg. 1998, 113739,
Randnr. 42, und vom 18. November 2004, Sass, C(284/02, Slg. 2004, 1111143, Randnrn. 32 und 33). Die Legitimitat dieser Ziele wird
auch durch die Richtlinie 92/85 und durch die Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub bestatigt.

34  Gleichwohl ist hervorzuheben, dass zwar ein in einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
vorgesehener sachlicher Grund grundsatzlich zulassig ist, doch missen die zustandigen Stellen, wie sich aus Randnr. 27 des
vorliegenden Urteils ergibt, darliber wachen, dass die konkrete Anwendung dieses sachlichen Grundes unter Berlicksichtigung der
Besonderheiten der betreffenden Tatigkeit und der Bedingungen ihrer Ausiibung den Anforderungen der Rahmenvereinbarung tber
befristete Vertrage entspricht. Bei der Anwendung der betreffenden nationalen Rechtsvorschrift miissen diese Stellen deshalb in der
Lage sein, objektive und transparente Kriterien fur die Prifung herauszuarbeiten, ob die Verlangerung derartiger Vertrage tatsachlich
einem echten Bedarf entspricht und ob sie zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet und erforderlich ist.

35 Im vorliegenden Fall vertritt die Europadische Kommission die Auffassung, dass die wiederholte Verldngerung eines
Arbeitsverhaltnisses und der Abschluss einer Vielzahl aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage sowie der Zeitraum, wahrend
dessen die betroffene Arbeitnehmerin bereits im Rahmen derartiger Vertradge beschéaftigt worden sei, auf einen Missbrauch im Sinne
von Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge hindeuteten. Der Abschluss mehrerer aufeinanderfolgender
befristeter Vertrage, insbesondere lber einen erheblichen Zeitraum, zeige, dass ein nicht nur voribergehender Bedarf an der vom
betreffenden Arbeitnehmer zu erbringenden Leistung bestehe.

36 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass — wie der Gerichtshof bereits entschieden hat — die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage
oder [Verhaltnisse zur Deckung eines Bedarfs, der faktisch kein zeitweiliger, sondern im Gegenteil ein standiger und dauerhafter ist,
nicht im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil Angelidaki u. a., Randnr. 103).

37  Ein solcher Einsatz befristeter Arbeitsvertrage oder Verhaltnisse liefe ndmlich der Pramisse der Rahmenvereinbarung Uber befristete
Vertrage, dass unbefristete Arbeitsvertrage die Ubliche Form der Beschaftigungsverhéltnisse sind, auch wenn befristete
Arbeitsvertrage fur die Beschéaftigung in bestimmten Branchen oder bestimmten Berufen und Tatigkeiten charakteristisch sind,
unmittelbar zuwider (vgl. Urteil Adeneler u. a., Randnr. 61).

38 Wie die polnische Regierung im Wesentlichen geltend gemacht hat, kann allerdings der bloRe Umstand, dass befristete
Arbeitsvertrage zur Deckung eines standigen oder wiederkehrenden Bedarfs des Arbeitgebers an Vertretungskraften geschlossen
werden, nicht ausreichen, um auszuschlielen, dass jeder dieser Vertrdge fir sich genommen geschlossen wurde, um eine
vorliibergehende Vertretung sicherzustellen. Auch wenn die Vertretung insofern einen standigen Bedarf deckt, als der mit einem
befristeten Vertrag eingestellte Arbeithehmer genau festgelegte Aufgaben wahrnimmt, die Teil der gewdhnlichen Tatigkeiten des
Arbeitgebers oder des Unternehmens sind, bleibt der Bedarf an Vertretungskraften gleichwohl voriibergehend, da zu erwarten ist,
dass der vertretene Arbeithehmer nach Beendigung seines Urlaubs, der den Grund daflr darstellt, dass er zeitweilig daran gehindert
ist, diese Aufgaben selbst wahrzunehmen, seine Tatigkeit wieder aufnehmen wird.

39 Es ist Sache aller Stellen des betreffenden Mitgliedstaats, im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten flir die Beachtung von
Paragraf 5 Nr.1 Buchst.a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge zu sorgen, indem sie konkret prifen, ob die
Verlangerung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage oder [verhaltnisse zur Deckung eines zeitweiligen Bedarfs dient und
ob eine Vorschrift wie §14 Abs.1 Nr.3 TzBfG nicht in Wirklichkeit eingesetzt wird, um einen stédndigen und dauerhaften
Arbeitskraftebedarf des Arbeitgebers zu decken (vgl. entsprechend Urteil Angelidaki u. a., Randnr. 106).

40 Wie die Kommission geltend gemacht hat, obliegt es den genannten Stellen, stets alle Umstande des Einzelfalls zu priifen und dabei
namentlich die Zahl der mit derselben Person oder zur Verrichtung der gleichen Arbeit geschlossenen aufeinanderfolgenden
befristeten Vertrdge zu berlicksichtigen, um auszuschlielen, dass Arbeitgeber missbrauchlich auf befristete Arbeitsvertrage oder
[verhaltnisse zuriickgreifen, mégen diese auch augenscheinlich zur Deckung eines Vertretungsbedarfs geschlossen worden sein (vgl.
in diesem Sinne Beschluss vom 12. Juni 2008, Vassilakis u. a., C[364/07, Randnr. 116, und Urteil Angelidaki u. a., Randnr. 157). Auch
wenn sich die Beurteilung des geltend gemachten sachlichen Grundes auf die Verlangerung des zuletzt geschlossenen
Arbeitsvertrags beziehen muss, kénnen sich das Vorliegen, die Zahl und die Dauer derartiger aufeinanderfolgender Vertrage, die in
der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossen wurden, im Rahmen dieser umfassenden Priifung als relevant erweisen.

41 Insoweit ist festzustellen, dass der Umstand, dass die Zahl oder die Dauer der befristeten Vertrdge Gegenstand der in Paragraf 5
Nr. 1 Buchst. b und ¢ der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage vorgesehenen PraventivmalRnahmen ist, nicht bedeutet, dass
diese Kriterien keine Auswirkung auf die Beurteilung der in Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a angesprochenen sachlichen Griinde haben
koénnen, die als Rechtfertigung fiir die Verlangerung aufeinanderfolgender befristeter Vertrage angefiihrt werden.

42  Entgegen der Auffassung der deutschen Regierung steht eine solche Auslegung von Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung tber
befristete Vertrage in keiner Weise der nach dieser Bestimmung den Mitgliedstaaten Gberlassenen Wahl der Mittel entgegen.

43 Wie die Kommission vorgetragen hat, ist es namlich in Anbetracht des Ziels, das mit allen nach Paragraf5 Nr.1 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage ergriffenen Mallnahmen verfolgt wird, notwendig, dass die zustandigen Stellen auch
bei Vorliegen eines sachlichen Grundes, der grundsétzlich den Ruckgriff auf aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder
[verhaltnisse rechtfertigt, erforderlichenfalls alle mit der Verlangerung dieser Arbeitsvertrdge oder [verhaltnisse verbundenen
Umstande berlcksichtigen, da sie Hinweise auf einen Missbrauch geben kénnen, den diese Bestimmung verhindern soll.

44  In der mundlichen Verhandlung haben sowohl das Land als auch die deutsche Regierung auf eine Frage des Gerichtshofs
eingeraumt, dass Umstande vorliegen konnen, unter denen ein Arbeitgeber verpflichtet ware, Art und Umfang der mit einem
Arbeitnehmer geschlossenen befristeten Vertrdge zu beriicksichtigen.

45  Da Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge nur dann zur Anwendung gelangt, wenn aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrage oder [verhaltnisse vorliegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. November 2005, Mangold, C[144/04, Slg.
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2005, 119981, Randnrn. 41 und 42), erscheint es folgerichtig, dass sich das Vorliegen einer Reihe aufeinanderfolgender befristeter
Arbeitsvertrage oder [verhaltnisse flr alle auf der Grundlage dieser Bestimmung getroffenen MaRnahmen als relevant erweist.

46 Im Rahmen seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht zudem wissen, ob der Umstand, dass es sich bei dem Bedarf an
Vertretungskraften in Wirklichkeit um einen standigen oder wiederkehrenden Bedarf handelt, den der Arbeitgeber auch durch
Einstellung eines Arbeitnehmers mit einem unbefristeten Vertrag decken konnte, es nicht ausschlieft, dass ein Bedarf an
Vertretungskraften einen sachlichen Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage
bildet.

47  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Rahmenvereinbarung, wie sich aus Nr. 10 ihrer Allgemeinen Erwagungen ergibt, es den
Mitgliedstaaten und den Sozialpartnern Uberlasst, die einzelnen Anwendungsmodalitdten der von ihr aufgestellten Grundséatze und
Vorschriften zu definieren, um ihre Ubereinstimmung mit dem nationalen Recht und/oder der nationalen Praxis sicherzustellen und zu
gewabhrleisten, dass den Besonderheiten der konkreten Sachverhalte angemessen Rechnung getragen wird (Urteile Adeneler u. a.,
Randnr. 68, und Angelidaki u. a., Randnr. 71).

48 Wie die deutsche und die polnische Regierung geltend gemacht haben, verfigen die Mitgliedstaaten nach Paragraf 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage folglich Gber einen Wertungsspielraum in Bezug auf die Erreichung des mit dieser
Vorschrift angestrebten Ziels, auch wenn dieser Spielraum unter der Bedingung steht, dass die Mitgliedstaaten das unionsrechtlich
vorgegebene Ergebnis gewahrleisten, wie nicht nur aus Art. 288 Abs. 3 AEUV, sondern auch aus Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 1999/70
im Licht ihres 17. Erwagungsgrundes hervorgeht (Urteil Angelidaki u. a., Randnr. 80 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

49  Dieser Wertungsspielraum ergibt sich auch aus Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage, da er den
Mitgliedstaaten die Méglichkeit einrdumt, die besonderen Anforderungen bestimmter Branchen und/oder der betroffenen Kategorien
von Arbeitnehmern zu berlicksichtigen, sofern dies objektiv gerechtfertigt ist (Urteil vom 7. September 2006, Marrosu und Sardino,
C53/04, Slg. 2006, 17213, Randnr. 45).

50 Aus dem bloRen Umstand, dass ein Bedarf an Vertretungskraften durch den Abschluss unbefristeter Vertrdge gedeckt werden
konnte, folgt nicht, dass ein Arbeitgeber, der beschlielt, auf befristete Vertrage zurlickzugreifen, um auf einen voriibergehenden
Mangel an Arbeitskraften, mag dieser auch wiederholt oder sogar dauerhaft auftreten, zu reagieren, missbrauchlich handelt und
gegen Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung lber befristete Vertrage und die nationale Regelung zu ihrer Umsetzung verstoRt.

51  Wie aus Randnr. 43 des vorliegenden Urteils hervorgeht, schlief3t das Vorliegen eines sachlichen Grundes im Sinne von Paragraf 5
Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage einen Missbrauch grundsatzlich aus, es sei denn, eine umfassende
Prifung der mit der Verlangerung der betreffenden befristeten Arbeitsvertrage oder [verhaltnisse verbundenen Umstande zeigt, dass
ein nicht nur voriibergehender Bedarf an den vom Arbeitnehmer zu erbringenden Leistungen besteht.

52  AuRerdem hat der Gerichtshof bereits ausgefiihrt, dass Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage
keine allgemeine Verpflichtung der Mitgliedstaaten aufstellt, die Umwandlung befristeter in unbefristete Arbeitsvertrdge vorzusehen,
wie er auch nicht im Einzelnen vorschreibt, unter welchen Bedingungen befristete Vertrage geschlossen werden kénnen, und den
Mitgliedstaaten in diesem Bereich einen gewissen Spielraum belédsst (Urteile Adeneler u. a., Randnr. 91, Marrosu und Sardino,
Randnr. 47, sowie Angelidaki u. a., Randnrn. 145 und 183).

53  Paragraf 5 Nr. 2 Buchst. b der Rahmenvereinbarung sieht deshalb lediglich vor, dass die Mitgliedstaaten ,gegebenenfalls” festlegen
kénnen, unter welchen Bedingungen befristete Arbeitsvertrage oder Beschaftigungsverhaltnisse als ,unbefristete Vertrage ... zu
gelten haben®.

54  Automatisch den Abschluss unbefristeter Vertrage zu verlangen, wenn die GréRe des betroffenen Unternehmens oder der
betroffenen Einrichtung und die Zusammensetzung des Personals darauf schlieBen lassen, dass der Arbeitgeber mit einem
wiederholten oder standigen Bedarf an Vertretungskraften konfrontiert ist, ginge Uber die Ziele hinaus, die mit der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrdge und der Richtlinie 1999/70 verfolgt werden, und wirde den Wertungsspielraum
verletzen, den sie den Mitgliedstaaten und gegebenenfalls den Sozialpartnern einrdumen.

55 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Berticksichtigung der vorstehenden Erwagungen zu beurteilen, ob die Beschaftigung
eines Arbeitnehmers flir die Dauer von elf Jahren mittels 13 aufeinanderfolgender befristeter Vertrdge unter den Umstanden des
Ausgangsverfahrens mit Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage im Einklang steht.

56  Somit ist auf die erste Frage zu antworten, dass Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage dahin
auszulegen ist, dass die Anknlpfung an einen voriibergehenden Bedarf an Vertretungskraften in nationalen Rechtsvorschriften wie
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden grundsatzlich einen sachlichen Grund im Sinne dieser Bestimmung darstellen kann.
Aus dem bloRen Umstand, dass ein Arbeitgeber gezwungen sein mag, wiederholt oder sogar dauerhaft auf befristete Vertretungen
zurlickzugreifen, und dass diese Vertretungen auch durch die Einstellung von Arbeitnehmern mit unbefristeten Arbeitsvertragen
gedeckt werden kénnten, folgt weder, dass kein sachlicher Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung
Uber befristete Vertrage gegeben ist, noch das Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne dieser Bestimmung. Bei der Beurteilung der
Frage, ob die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage oder [Verhaltnisse durch einen solchen sachlichen Grund gerechtfertigt ist,
mussen die Behorden der Mitgliedstaaten jedoch im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten alle Umsténde des Falles einschlief3lich
der Zahl und der Gesamtdauer der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen befristeten Arbeitsvertrage oder
lverhaltnisse berlicksichtigen.

Zur zweiten Frage

57 Da die zweite Frage nur fiir den Fall gestellt worden ist, dass die erste Frage bejaht wird, ist sie nicht zu beantworten.

Kosten
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58  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der am 18. Marz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsverhéltnisse im
Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber
befristete Arbeitsvertrige ist dahin auszulegen, dass die Ankniipfung an einen voriibergehenden Bedarf an
Vertretungskraften in nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden grundsatzlich einen
sachlichen Grund im Sinne dieser Bestimmung darstellen kann. Aus dem bloRen Umstand, dass ein Arbeitgeber gezwungen
sein mag, wiederholt oder sogar dauerhaft auf befristete Vertretungen zuriickzugreifen, und dass diese Vertretungen auch
durch die Einstellung von Arbeithehmern mit unbefristeten Arbeitsvertragen gedeckt werden kénnten, folgt weder, dass kein
sachlicher Grund im Sinne von Paragraf 5 Nr.1 Buchst. a der genannten Rahmenvereinbarung gegeben ist, noch das
Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne dieser Bestimmung. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Verlangerung befristeter
Arbeitsvertrage oder [Verhaltnisse durch einen solchen sachlichen Grund gerechtfertigt ist, miissen die Behérden der
Mitgliedstaaten jedoch im Rahmen ihrer jeweiligen Zustédndigkeiten alle Umstédnde des Falles einschlieBlich der Zahl und der
Gesamtdauer der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen befristeten Arbeitsvertrage oder
verhaltnisse beriicksichtigen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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